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Katrin Lüthi, Andreas Reinhardt  
 
Das ELBA-Konzept – ein niedrigschwelliger Zugang  
zu E-Learning für Hochschuldozierende 
 
 
Zusammenfassung 
 
Nach dem an der ETH Zürich entwickelten ELBA-Konzept werden Hochschuldo-
zierenden verschiedene, einfach zu bedienende Einzelapplikationen zur Verfügung 
gestellt. Alle diese Applikationen werden zusammen mit didaktisch sinnvollen 
Einsatzszenarien angeboten. Eine Untersuchung zeigte, dass dieses Konzept die 
Hemmschwellen vieler Dozierenden beim Einsatz von E-Learning beseitigt und 
auch wesentlich zu einem Mehrwert des Unterrichts beitragen kann. Dozierende 
wünschen bei weitem nicht immer ein Multifunktionstool, das möglichst viele 
Funktionalitäten bietet, sondern schätzen den flexiblen und gezielten Einsatz von 
Einzelapplikationen. Für eine große Mehrheit der Dozierenden stimmt die Kosten-
Nutzen-Rechnung bei einem solchen Einsatz. Sie sind in der Folge bereit, solche 
Applikationen auch in Zukunft in ihrem Unterricht einzusetzen. 
 
 
1  Ausgangslage 
 
Die ETH Zürich setzt im Bereich E-Learning traditionell nicht auf Vorschriften 
von oben, sondern auf die Freiheit und Freiwilligkeit der einzelnen Dozierenden. 
Diese erhalten Unterstützung für gut etablierte Services (z.B. WebCT, BSCW, 
Ilias, Teleteaching) in einem Kompetenzzentrum für E-Learning, dem Network 
for Educational Technology (NET). Mit diesen Services konnten bisher jedoch nur 
etwa 5% aller Lehrveranstaltungen unterstützt werden. Ein wichtiger Grund dafür 
dürfte die auch aus anderen Universitäten bekannte Tatsache sein, dass sich für die 
Dozierenden Investitionen in Forschungsaktivitäten um einiges stärker karriere-
fördernd auswirken als (freiwillige) Investitionen in Lehraktivitäten (Salmon & 
Jones, 2004, S. 108, Chizmar & Williams, 2001, S. 23). Bei Berufungen werden in 
aller Regel noch immer die Forschungsleistungen höher bewertet als Leistungen in 
der Lehre. In der Folge ist nur eine geringe Anzahl Dozierender bereit, zusätzliche 
Arbeit in ihre Lehre zu investieren, insbesondere den Aufwand auf sich zu neh-
men und Altbewährtes grundlegend zu überdenken, was sich beim Wechsel auf 
eine mediengestützte Lehre als unausweichlich erweist (Kerres, 2005, S. 162f.).  
Aus dieser Situation ist deshalb im Frühling 2004 das Projekt ELBA –  
E-Learning-Baukasten – entstanden (http://www.elba.ethz.ch). Zielsetzung ist es, 
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die Dozierenden mit einem niedrigschwelligen E-Learning-Angebot freiwillig da-
zu zu bewegen, ihren herkömmlichen Unterricht in einer sinnvollen Art mit neuen 
Medien zu bereichern und somit längerfristig auch die herkömmliche Lehre ver-
mehrt interaktiv zu gestalten. Kernpunkte des ELBA-Konzepts sind: 
• unabhängige Einzelapplikationen mit nur einer Hauptfunktion für einen zielge-
richteten Einsatz 
• einfache Bedienung dieser Applikationen,  
• dadurch minimaler Lernaufwand für Dozierende und Studierende 
• schnelle unbürokratische Einrichtung  
• didaktisch-technische Unterstützung aus einer Hand  
• untechnische, jargonfreie Präsentation, auf IT-Einsteiger ausgerichtet 
Die konkrete didaktische Umsetzung eines Lernangebots mit neuen Medien spielt 
allerdings eine zentralere Rolle als die Technik (Kerres 2005, S. 159f.). Bei der 
Auswahl der Applikationen wird deshalb Wert darauf gelegt, ob diese in einem 
konkreten Einsatzszenario auch wirklich einen didaktischen Mehrwert bieten kön-
nen, d.h. ob alte Lehrziele besser erreicht werden können oder ob damit neue, bis-
lang unerreichbare Lehrziele realisiert werden können (Gücker & Vollmers, 2005, 
S. 254). Vermehrte Interaktionen im Unterricht stellen einen solchen Mehrwert 
dar, der bei vielen ELBA-Einsatzszenarien im Vordergrund steht: „From nume-
rous studies that have nothing to do with technology we know that learning inc-
reases when there is more interaction and quicker feedback between students and 
their professors ...“ (Brown, 2003, ähnlich Oblinger & Hawkins, 2006)1. Die beim 
ELBA-Konzept immer zusammen mit den Applikationen präsentierten Einsatz-
szenarien sind zum Teil anhand der didaktischen Literatur zusammengestellt oder 
sie entstammen Erfahrungen aus einem tatsächlichen Einsatz.  
In einer ersten Projektphase wurde anhand der oben beschriebenen Kriterien eine 
Auswahl von größtenteils gratis erhältlichen Applikationen evaluiert, die geeig-
netsten teilweise noch angepasst und schließlich zusammen mit entsprechenden 
Einsatzszenarien im Baukasten präsentiert. Momentan besteht der E-Learning-
Baukasten aus folgenden, voneinander unabhängig nutzbaren Einzelapplikationen: 
• einer Applikation zur einfachen Generierung von Umfragen (VT Survey) 
• einer etwas mächtigeren Umfrage- oder Evaluationsapplikation (Survey-
monkey) 
• einer Homepage-Applikation (Plone) 
• einem Wiki (PmWiki) 
• einem Diskussionsforum (Phorum) 
• einer Quiz-Applikation (Hot Potatoes) 
                                            
1  Auch Studierende schätzen diese Interaktivität: Für den Studenten Kozakiewicz (2005) 
ist der Aspekt der Interaktivität so zentral, dass er „elektronisches Lernen“ als „interak-
tives Lernen“ interpretiert. 
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• einer Dokumentenablage, v.a. zur Ablage der Quizzes (EVA) sowie 
• einer Concept-Mapping-Applikation (CmapTools) 
 
Während Hot Potatoes und CmapTools auf dem eigenen Computer (PC oder Mac) 
installiert werden können, sind alle anderen Applikationen über den Browser zu-
gänglich und bedienbar. Außer der Dokumentenablageplattform EVA, welche von 
der Universität Basel entwickelt wurde, sind alle Applikationen gratis im Internet 
erhältlich.2 Zu allen Applikationen wurden eigene Bedienungsanleitungen ge-
schrieben, regelmäßige Infoveranstaltungen und Kurse runden das Informations-
angebot auf der Homepage ab. Zur Zeit (Februar 2006) nutzen 118 Personen an 
der ETH oder Universität Zürich mindestens eine ELBA-Applikation. Die im Fol-
genden präsentierte Untersuchung analysiert, ob dieses Konzept die Dozierenden 
zum Einstieg in E-Learning motiviert hat, ob es die angestrebten positiven Verän-
derungen im Unterricht zur Folge hat und ob es die Dozierenden auch motiviert, 
E-Learning dauerhaft in ihre Veranstaltungen einzubauen. 
 
 
2  Untersuchung 
 
Es wurde eine Untersuchung gewählt, die sowohl die Sicht von Dozierenden als 
auch jene von Studierenden einbezog. Ein standardisierter Online-Fragebogen mit 
einigen offenen Fragen am Schluss wurde im Zeitraum vom 10.–23.01.2006 an 
385 Personen (Interessierte, Applikationsbenutzer) verschickt. Der Rücklauf die-
ser Online-Umfrage betrug 33% (128 Befragte). Von den Umfragebeantwortenden 
hatten 52% (65 Nennungen) mindestens einen Lehrauftrag an der Eidgenössischen 
Technischen Hochschule (ETH), 33% (41 Nennungen) mindestens einen Lehrauf-
trag an der Universität Zürich3 und 8% mindestens einen Lehrauftrag an einer an-
deren Institution (10 Nennungen, Mehrfachantworten möglich). Lediglich 24 Per-
sonen gaben an, (zur Zeit) keine Lehrtätigkeit auszuüben (19%). Gleichzeitig 
wurden die per E-Mail angeschriebenen Personen gebeten, ihre Studierenden auf 
einen zweiten standardisierten Online-Fragebogen hinzuweisen, falls sie Applika-
tionen aus dem E-Learning-Baukasten im Unterricht benutzt haben sollten. 51 
Studierende beantworteten diesen Fragebogen. Mit den Resultaten konnten die 
nachfolgenden vier Hypothesen getestet werden: 
 
                                            
2  Surveymonkey nur in einer Testversion, die allerdings erstaunlich leistungsfähig ist 
(http://www.surveymonkey.com) 
3  Der E-Learning-Baukasten ist aufgrund einer Kooperation von ETH und Universität 
Zürich auch für Dozierende letzterer Universität gratis zugänglich. 
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Hypothese 1: Das Projekt ELBA beseitigt drei Hürden, die der Einführung 
von E-Learning oft entgegenstehen (Duckwitz & Leuenhagen, 2005, S. 119): 
a) großer technischer Aufwand, b) ungenügender Support, c) didaktische Be-
denken. 
Wie wichtig den Dozierenden die Verringerung des technischen Aufwands durch 
eine einfache Bedienung ist, zeigte die erste Frage des Fragebogens, welche unab-
hängig vom ELBA-Konzept nach den generellen Ansprüchen der Dozierenden an 
Applikationen fragte (n=112). Hier erhielten die Einfachheit der Bedienung für 
Studierende (Mittelwert von 1.24 auf einer Skala von 1 „sehr wichtig“ bis 5 „un-
wichtig“) und die Einfachheit der Bedienung für die Befragten selbst (Mittelwert 
von 1.53) die höchste Priorität aller abgefragten Faktoren. 
 
 
Abb. 1: Ansprüche der Dozierenden an eine Applikation (generell) 
Sowohl Dozierende als auch Studierende bestätigten in der Umfrage in großer 
Mehrheit, dass die Applikationen in der Tat sehr einfach zu bedienen sind. Über-
aus hoch war bei den Dozierenden die Zustimmung zu den Aussagen „Ich konnte 
die Applikationen von Anfang an bedienen, ohne die Hilfe anderer in Anspruch zu 
nehmen“ (65% „trifft zu“, 28% „trifft eher zu“ auf einer Skala von 1 „trifft zu“ bis 
5 „trifft nicht zu“, n=60) sowie zu „Die ELBA-Applikationen sind verständlich 
und leicht zu handhaben“ (65% „trifft zu“, 30% „trifft eher zu“). Auch die Studie-
renden beurteilten die Bedienung der Applikationen mehrheitlich als „leicht“ 
(Abb. 2). 
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Abb. 2: Aussagen der Studierenden zum technischen Aufwand 
Dass die Applikationen so einfach zu bedienen sind, hat direkte Rückwirkungen 
auf die Zufriedenheit mit dem Support. Allgemein war „schneller Support“ für die 
Dozierenden als Kriterium für eine Applikation „wichtig“ (Durchschnittswert 
1.91, siehe Abb. 1) und damit etwa im Mittelfeld aller Anforderungen an eine Ap-
plikation. Obwohl dem Projekt ELBA nur zwei Teilzeitstellen zur Verfügung ste-
hen, wurden die Supportmöglichkeiten als „genügend“ eingeschätzt (64% „trifft 
zu“, 22% „trifft eher zu“, n=60). Nicht zu unterschätzen ist hier, dass durch die 
Einfachheit der Applikationen der Support wohl auch wesentlich seltener bean-
sprucht wurde als dies bei einer komplexeren Applikation nötig wäre.  
Einfachheit der Bedienung und schneller Support würden aber für einen Einsatz in 
der Lehre nicht ausreichen, wenn die Dozierenden keinen Bezug zu ihrer Lehrpra-
xis herstellen könnten und die Einsatzszenarien als „rein theoretisch“ empfunden 
würden. Dem ist nicht so: Die bereitgestellten Einsatzszenarien wurden von einer 
Mehrheit als „problemlos umsetzbar“ empfunden (37 % „trifft zu“, 34% „trifft 
eher zu“, Abb. 3) und scheinen deshalb geeignet, etwaige didaktische Bedenken 
beim Einsatz von E-Learning zu entkräften. 
 
 
Abb. 3: Einschätzung der Einsatzszenarien durch die Dozierenden 
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Hypothese 2: Dozierende wollen nicht unbedingt ein umfangreiches, multi-
funktionelles E-Learning-Tool, sondern schätzen auch Einzelapplikationen. 
Chizmar und Williams (2001) befragten die Dozierenden der Illinois State Univer-
sity zu ihrer Zustimmung zur Aussage „I prefer to pick the one application I need 
to solve a specific pedagogical problem rather than having to adopt a Swiss-Army-
knife Web tool that does everything“. Mehr als die Hälfte der befragten Dozieren-
den stimmte dieser Aussage stark zu. Die Autoren empfehlen deshalb für erfolg-
reiches E-Learning an Hochschulen: „Instructional technology units should invest 
their efforts in discrete solutions that are mapped to instructional needs and strate-
gies. Swiss-Army-knife solutions like Web CT are useful to faculty not as com-
prehensive packages, but for their separate parts“ (a.a.O., S. 24).  
Das Projekt ELBA entspricht dieser Empfehlung. Tatsächlich beurteilten auch an 
der ETH und Universität Zürich 42 % der Dozierenden die Idee des E-Learning-
Baukastens, Applikationen mit genau einer Funktion anzubieten als „sehr gut“, 
weitere 40% als „gut“ (n=110, Skala von 1 „sehr gut“ bis 5 „schlecht“). Die be-
reits oben dargestellte Frage nach den Ansprüchen an eine Applikation zeigte, 
dass es den Dozierenden dagegen weniger wichtig ist, ob eine Applikation welt-
weit verwendet wird und ob diese möglichst viele Funktionalitäten bietet (siehe 
Abb. 1). Eine große Mehrheit der Dozierenden war der Meinung, dass die ELBA-
Applikationen ihnen alle Funktionalitäten zur Verfügung stellen, die sie brauchen 
(27% „trifft zu“, 54% „trifft eher zu“, n=60). Auch gab von den Dozierenden, 
welche bisher keine ELBA-Applikationen benutzen (n=51), niemand als Grund 
für die Nichtbenutzung an, dass die ELBA-Applikationen zu wenig Funktio-
nalitäten hätten.  
Das ELBA-Konzept liegt somit im Trend weg von umfassenden Lernplattformen 
hin zu einzelnen Applikationen mit wenig Funktionen, die nicht nur von Dozie-
renden, sondern auch von Studierenden geschätzt werden. Dies zeigte sich etwa 
auch in mehreren Befragungen von Studierenden an der Universität Athabasca 
(vgl. Baggaley, 2002; Hotrum & Ludwig, 2005; Hotrum, 2005), welche den Sys-
temen mit nur den wenigen, nötigen Funktionen klar den Vorrang gegenüber 
komplexeren Systemen gaben.  
 
Hypothese 3: Mit den ELBA-Applikationen werden vermehrt interaktive 
Formen des Lernens unterstützt.  
Die Befragung von Studierenden und Dozierenden zeigt, dass die einfachen Ap-
plikationen durch Interaktionintensivierung auch tatsächlich einen Mehrwert im 
Unterricht erzeugen können. Die Mehrheit derjenigen Dozierenden, welche 
ELBA-Applikationen in der Hochschullehre eingesetzt haben, sind der Meinung, 
dass diese die Interaktion fördern, und zwar sowohl zwischen Dozierenden und 
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Studierenden als auch zwischen Studierenden und Lernstoff. Die Aussage „Die 
Applikation hat die Interaktion zwischen mir und den Studierenden gefördert“ 
bewerteten 34% der Befragten mit „trifft zu“, weitere 34% mit „trifft eher zu“ 
(n=44, Skala von 1 „trifft zu“ bis 5 „trifft nicht zu“). 26% der Dozierenden gaben 
der Aussage „Durch den Einsatz der Applikation wurden die Studierenden dazu 
angeregt, sich intensiver mit dem Lernstoff auseinander zu setzen“ die Bewertung 
„trifft zu“, weitere 40% ein „trifft eher zu“ (Abb. 4 links). Erfreulicherweise spie-
gelte die Umfrage unter den Studierenden diese Einschätzung, waren doch auch 
von ihnen eine Mehrheit überzeugt, dass die Applikation die Beschäftigung mit 
dem Stoff intensiviert habe (Abb. 4 rechts): 39% fanden, dies „trifft zu“, weitere 
25% „trifft eher zu“.  
 
Abb. 4: Einschätzung der interaktiven Qualitäten der ELBA-Applikationen. 
Außerdem erleben auch die Studierenden den Wissensaustausch mit Mit-
studierenden als intensiver. Die Aussage „Die Applikationen erleichtern den Wis-
sensaustausch mit Mitstudierenden“ beurteilten 25% der Studierenden mit „trifft 
zu“, weitere 30% mit „trifft eher zu“ (Skala von 1 „trifft zu“ bis 5 „trifft nicht 
zu“). 
 
Hypothese 4: Selbst wenn ein geringer zeitlicher Mehraufwand für den Ein-
satz einer ELBA-Applikation entsteht, so lohnt sich dieser für die Dozieren-
den, sodass sie die Applikationen auch längerfristig einsetzen. 
Untersuchungen an der California State Polytechnic University (Ahadiat, 2005) 
sowie an der Illinois State University (Chizmar & Williams, 2001, S. 24) zeigen, 
dass Zeitmangel der Hauptgrund für den fehlenden Einsatz von E-Learning ist. 
Gleiches wurde auch in dieser Umfrage unter Zürcher Hochschuldozierenden be-
stätigt, wo selbst noch bei den technisch wenig aufwändigen ELBA-Applikationen 
der Zeitmangel als häufigster Grund für die Nichtbenutzung von ELBA-
Applikationen genannt wurde. Selbst wenn die Technik einfach zu bedienen ist, 
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bleibt bei einem didaktisch sinnvollen Einsatz immer noch der Aufwand, das 
Einsatzszenario an den eigenen Unterricht anzupassen und diesen gegebenenfalls 
zu reorganisieren. Dennoch beurteilten 49% aller Dozierenden, welche die ELBA-
Applikationen im Unterricht einsetzten (n=43), den Zeitaufwand als als „gleich 
wie vorher“, 5% waren der Meinung, der Zeitaufwand sei „kleiner“ geworden, 
46% erlebten einen größeren Zeitaufwand. Von den Personen, welche einen grö-
ßeren Zeitaufwand angaben, waren jedoch 85% der Meinung, dieser habe sich ge-
lohnt (Abb. 5).  
 
 
Abb. 5: Einschätzung und Bewertung des Zeitaufwands beim Einsatz einer ELBA-
Applikation durch die Dozierenden 
Wenn die Dozierenden von Studierenden Feedback erhielten (nur 58% erhielt 
überhaupt Feedback), so war dieses in der überwiegenden Mehrheit der Fälle posi-
tiv (56% positives Feedback gegenüber 2% negativem Feedback, n=43). Diese 
Faktoren und der Zeitaufwand tragen wohl wesentlich zu der sehr positiven Ab-
schlussbeurteilung bei: Die allermeisten Dozierenden würden die einfachen Ap-
plikationen auch weiterhin in ihrem Unterricht einsetzen (63% „ja“, 26% „eher 
ja“, Skala von 1 „ja“ bis 5 „nein“, n=43). Erfreulicherweise sind auch die Studie-
renden eher positiv eingestellt: 84% gaben an, die Applikation „gleich häufig“ 
oder „häufiger“ im Unterricht sehen zu wollen (Skala von 1 „häufiger“ bis 5 „we-
niger häufig“, n=44).  
 
 
3  Fazit und Ausblick 
 
Das ELBA-Konzept, einen Baukausten aus unabhängigen Einzelapplikationen 
anzubieten, die einfach zu bedienen sind und nur wenig Funktionalitäten haben, ist 
eine erfolgreiche Ergänzung zu herkömmlichen Learning-Management-Systemen 
oder vollausgebauten E-Learning-Kursen. Viele Dozierende schätzen den gerin-
geren Zeitaufwand, den solche Applikationen für das Erlernen der Bedienung ver-
langen. Wird die Bedienung einfach gehalten, verringert sich auch der Support-
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bedarf. Außerdem führt eine sorgfältige Auswahl der Applikationen und die Ver-
knüpfung mit sinnvollen Einsatzszenarien dazu, dass die Applikationen in der 
Lehre nicht einfach unreflektiert benutzt, sondern überwiegend im Bewusststein 
um einen didaktischen Mehrwert eingesetzt werden. Dies wird von den Studieren-
den geschätzt und führt bei den Dozierenden zu positiven Erfahrungen. Viele 
nehmen nicht nur eine Intensivierung der Interaktion zwischen Dozierenden und 
Studierenden wahr, sondern auch eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem 
Lernstoff auf Seiten der Studierenden. Als Folge davon sind sowohl Dozierende 
als auch Studierende gerne bereit, diese guten Erfahrungen zu wiederholen. Die 
einfachen Applikationen erweisen sich somit als nachhaltiges Instrument zur Ein-
führung von E-Learning. 
Der Einsatz von E-Learning im Unterricht hat nur dann keinen nennenswerten Ef-
fekt auf die Lernleistung der Studierenden, wenn man die Lernleistung dem puren 
Einsatz eines bestimmten Mediums unabhängig vom konkreten Einsatzszenario 
zuschreibt: „The assumptions of the media comparison studies (Russell, 1997) are 
based on a mistaken notion that a new medium of delivery can or should result in 
higher student achievement. By focusing attention on the media and not the inter-
action of teaching, learning, thinking and media, researchers have masked true 
positive gains with reports or no significant differences with one medium over 
another“ (Rogers, 2001). Ein Konzept, wie jenes des Projektes ELBA, das die di-
daktische Komponente gegenüber der technischen in den Vordergrund stellt, zeigt 
auf, wie ein Mehrwert im Unterricht manchmal schon mit einfachsten technischen 
Mitteln zu erreichen ist – sofern diese sinnvoll eingesetzt werden. 
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